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PAVICA M RAZOVIC
Gesichtspunkte für die Beurteilung von Schulbüchern für 
“Deutsch als Fremdsprache”
1. Da sich die B lickw inkel der S prachbetrach tung  un d  der Sprachbe- 
schreibung fast von heu te  au f m orgen ändern , m uß auch die A nw endung 
dieser Sprachauffassungen und  theoretischen  E insich ten  über die Sprache 
und  ihre F u n k tio n  im m er w ieder neu b ew erte t und  überp rü ft w erden. Es 
ist erstaunlich , w ie schnell h eu te  neue theo re tische  A nsätze und  E rk en n t-
nisse über die Sprache auch in der U n terrich tsprax is ih ren  N iederschlag 
finden. G leichzeitig ist es fa s t unm öglich, au f dem  laufenden  zu bleiben 
und  alle V ersuche der A nw endung dieser neuen  A uffassungen zu kennen 
und zu bew erten . T ro tzdem  habe ich versucht, m ich in diesem  Beitrag 
m it einigen G esich tspunk ten  für die B eurteilung der Schülbücher ausein-
anderzusetzen. Ich m öch te  m ich aber m it folgendem  rech tfe rtigen : E rstens 
b ekom m t m an von L ehrern  o f t den  V orw urf zu hören, daß  die uns heu te  
zur Verfügung stehenden  Schulbücher die Schuld  an den  n ich t sehr be-
friedigenden Ergebnissen im F rem dsp rachenun terrich t tragen, und  zwei-
tens schim pfe ich selbst seit Jah ren  über die bestehenden  Schulbücher.
M it R ech t und  m it U nrecht. E inerseits habe ich G rund  dazu, denn  die 
m eisten Schulbücher genügen den E rfordernissen  der Z ielsetzungen im 
F rem dsp rachenun te rrich t n ich t; andererseits m uß  m an zugestehen, daß 
sich die Sprachw issenschaftler erst seit kurzem  ernstlich  m it dem  Problem  
der Schulbücher zu befassen begannen und  daß sich die bew undernsw ert 
tap feren  S chu lbuchau to ren  bis zum  heutigen Tag nur au f ihre eigenen 
U nterrich tserfahrungen  — w enn sie solche h a tten  — bei der A usw ahl der 
T ex te  und  des S prachm ateria ls stü tzen m ußten . D idaktisiertes Sprachm a- 
terial, das den  S chu lbuchau to ren  ihre verantw ortungsvolle und schwierige 
A rbeit e rle ich tern  könn te , f in d e t m an erst seit w enigen Jah ren  in ganz be-
scheidener A usw ahl vor. Zum  G lück sind sich die m eisten  A u to ren  ihrer 
T apferkeit gar n ich t bew ußt, sonst gäbe es ü b erhaup t keine Schulbücher.
2 .0 . Es b rauch t n ich t b e to n t zu w erden, daß das Schulbuch  nur einer der 
vielen F ak to ren  ist, der für die Ergebnisse des L ehrens und  L ernens ver-
an tw ortlich  sein kann. Der w ichtigste F ak to r, wie schon im m er hervorge-
hoben w urde, ist der L ehrer selbst. E in in jeder H insich t — linguistisch, 
pädagogisch, m ethodisch  — g u t ausgebildeter Lehrer, ein L ehrer, der sei-
nen B eruf liebt, ist d u rch  die beste M ethode (w enn es diese überhaup t 
g ib t!) und  durch  das beste  U n terrich tsw erk  n ich t zu ersetzen. T ro tzdem  
b le ib t das Schulbuch  auch w eiterh in  w ichtig. Es m uß allerdings im m er
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w ieder u n te r die L upe genom m en und  neu überp rü ft w erden. Uns stehen  
zw ar heu te  m ancherlei andere U n terrich tsm itte l zu r Verfügung, das Schul-
buch aber ist und  b le ib t doch das w ichtigste, billigste und  u n en tbeh rlich ste  
M ittel zu r A neignung von S prachkenntn issen , -fähigkeiten und  -fertigkei- 
ten. Da dem  einm al so ist, will ich einige G esich tspunk te  e rö rte rn , die bei 
der B ew ertung des S chulbuches für den  F rem d sp rach en u n te rrich t zu be-
rücksichtigen sind.
2.1. D er erste  u n d  w ichtigste G esich tspunk t b e tr iff t die A ngem essenheit 
der Inhalte  und  der gesam ten K onzep tion  des Schulbuches in bezug auf 
die Lernziele, die, wie bekann t, nach eingehender allgem einen D iskus-
sion von  den Schu lbehörden  vorgeschrieben w erden un d  die vom  Schul-
typ  und  von der A ltersstufe  der L ernenden  abhängig sind. Ein Schulbuch 
für die allgem einbildende G rundschule m uß  notw endigerw eise anders 
konzip iert sein als eines für eine Berufsschule oder gar eine H ochschule. 
W enn also die Lernziele von den A dressaten  u n d  vom  S chu ltyp  abhängig 
sind, so h a t das S chulbuch dasjenige anzub ie ten , was der L ernende zu er-
lernen hat, um  zum  Ziel zu gelangen.
2.1.1. Das Lernziel im F rem dsp rachenun terrich t für die allgem einbilden-
de Schule in Jugoslaw ien ist kom plex und  b e in h a lte t eine erzieherische, 
eine b ildende un d  eine prak tische  K om ponen te . Im  gem einsam en Pro-
gram m  der erzieherischen u n d  b ildenden  T ätigkeit der G rundschu le1 ist 
die erzieherische K o m ponen te  (hier etw as gekürzt) fo lgenderm aßen  fo r-
m uliert: “ Der F rem d sp rach en u n te rrich t ha t die A usdrucksfäh igkeit und  
die in te llek tuellen  F äh igkeiten  der Schüler zu fö rdern , sie zu kritischer 
S tellungnahm e in bezug au f die K u ltu r und  die Z ivilisation anderer V öl-
ker anzu le iten  und  sie im G eiste der Z usam m enarbeit und  gegenseitiger 
V erständigung zw ischen den  M enschen un d  V ölkern  zu erz iehen .”
2.1.2. Dieses E rziehungsziel ist m it dem  Bildungsziel eng verbunden , nach 
dem  die Schüler die K ültur und  die L eute  des Landes, dessen Sprache sie 
lernen, objektiv  und  unverfälsch t kennenle rnen  sollen, ohne V orurteile , 
aber auch ohne Idealisierung. D ie (dialogischen, narrativem  u n d  deskrip -
tiven) T ex te , die im Schulbuch  diesem  Zw eck d ienen  sollen, so llten  au th en -
tisch sein, w obei sie n ich t nu r in form ieren , sondern  auch zum  W eiterler-
nen anregen sollen. D azu k o m m t noch der E rw erb von K enntn issen  über 
die Sprache und  deren  G ram m atik . Das bed ing t eine d idak tisch  richtige 
A usw ahl des Sprachm ateria ls , die m eist eklek tisch  vorgenom m en w ird.
2.1 .3 . Die p rak tische  K om ponen te  des Lernziels b es teh t d arin2 , daß die 
Schüler zu r K om m unikation  in der Z ielsprache u n d  zur B enutzung der 
In fo rm ationen  für ihre W eiterbildung befäh ig t w erden sollen. Die K om -
m unikation  soll aber n ich t nu r einseitig in au then tischen  Dialogen der
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zu erlernenden  Sprache gepfleg t w erden. Der Schüler soll auch befähigt 
w erden, über sich, sein Land, seine U m w elt, die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit berich ten  und  m it anderen  darüber sprechen  zu können . Som it 
soll das Schulbuch  ob jek tiv  dargebo tene  T hem en aus der W irklichkeit 
in realen  S itua tionen  — wie z.B. Begegnungen m it A usländern  im L ande 
der Ausgangs- und  im L ande der Z ielsprache — en th a lten .
2.1.4. Diese Ziele können  realisiert w erden, w enn m an von der th eo re-
tischen E rkenn tn is ausgeht, daß d ie Sprache ein soziales Phänom en, ein 
M ittel zur K om m unikation  ist. Das he iß t w ieder, daß  das Schulbuch  sol-
che T ex te  anzub ie ten  hat, d ie die kom m unikative  K om petenz der Schü-
ler fö rd e rn  sollen, die die gesellschaftliche W irklichkeit, die realen  Be-
ziehungen und  V erhältnisse, die L ebensbedingungen w irklichkeitsgetreu  
abbilden. Dialoge sollen eine natürliche F orm  der Sprachverw endung 
w idergeben, die den L ernenden  die E insicht verm itte ln  soll, daß die Spra-
che eine soziale F u n k tio n  erfüllt, daß  sie der V erständigung zw ischen den 
M enschen d ien t und  daß Sprachkenn tn isse  M enschen e inander näher brin-
gen. D adurch  ist d ie R ealisierung des p rak tischen  Zieles auch m it der Ver-
w irklichung des Erziehungszieles eng verbunden . U nd w enn im Schul-
buch eine solche K onzep tion  der Z ielsetzung im F rem dsp rachenun te r-
rich ts zum  A usdruck  k o m m t, kann angenom m en w erden, daß es der F o r-
derung nach angem essenen Lernzielen  en tsprich t.
2.2. D er zw eite G esich tspunk t w äre die A ngem essenheit des Schulbuchs 
in bezug au f die ge ltenden  A uffassungen der L ernpsychologie. Das heißt, 
daß die T ex te  im S chulbuch  dem  A lter un d  den In teressen  der L ernenden  
en tsp rechen  sollen, d am it die Schüler für das W eiterlernen m otiv iert wer-
den. A uch sollen n u r solche S p rachstruk tu ren  im S chulbuch  Vorkomm en, 
die sich erfahrungsgem äß und  au f G rund  vorliegender U ntersuchungen 
als angem essen für b estim m te A ltersstufen  erw iesen haben. Zu leichte, zu 
schw ere oder zu kom pliz ierte  S tru k tu ren  in bezug auf das Fassungsver-
m ögen der L ernenden  können  nur hem m end auf den  A neigungsprozeß 
w irken. Die Schüler sollen durch  die im Schulbuch en th a lten en  T ex te  und  
Sprachm ateria lien  zum  geistigen handeln  angeregt w erden, das w iederum  
das nötige Ü ben von b estim m ten  S tru k tu ren  n ich t ausschließt.
2.3. D er d r itte  G esich tspunk t w äre der G rad der dem  A lte r der L ernen-
den  und  den  Z ielsetzungen angem essenen E inbeziehung der sprachtheo- 
re tischen  E rkenn tn isse  ins S chulbuch. L eider g ib t es bis h eu te  noch keine 
einheitliche S prach theorie , w ie es auch keine einheitliche  L ern theorie  
gibt, d ie als gesicherte Basis für die A usarbeitung  des frem dsprachigen 
Schulbuchs d ienen  könn te . F rem dsp rachenun terrich t g ib t es aber auch in 
allen Schulen, deshalb  müssen auch U nterrich tsw erke, Schulbücher dafür 
verfaß t w erden. Es ha t sich gezeigt, daß die S ch u lbuchau to ren  gezw ungen
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sind, elektisch vorzugehen.
2.3.1. Im  A nfangsun terrich t s teh t d ie gesprochene Sprache im V order-
grund, so m üßte das Schulbuch  Dialoge und  Ü bungen bereitste llen , die 
zur E ntw icklung des verstehenden  H örens un d  des Sprechens beitragen 
könn ten . N atürlich sollten dabei Ergebnisse der Forschung  von Sozio- 
und  P ragm alinguistik  berücksichtig t w erden. Freilich soll m an  im F rem d-
sp rachenun terrich t n ich t das tu n  w ollen, was im M u tte rsp rachenun ter-
rich t getan w erden  soll. W enn aber au then tische  D ialoge zum  Erlangen 
der kom m unikativen  K om petenz beitragen können , soll das Schulbuch  
diese auch dem  L ernenden  zur V erfügung stellen. M an m üßte sich aller-
dings davon hüten , D ialoge au fzunehm en, die ohne  K onsitua tion , im 
Schulbuch schriftlich  oder auf dem  T on b an d  gesprochen dargeboten , 
unverständlich  b leiben könn ten . D ie niedergeschriebene Fassung eines 
Dialogs kann o f t  für den  A ußenstehenden  kaum  verständlich  sein, und  
ein solcher Dialog kann eher kom m un ika tionsstö rend  als kom m unika-
tionsfö rdernd  w irken . 3 Was die D ialoge im Schulbuch  b e tr iff t, so schließe 
ich m ich der M einung von Benes4  an, daß der Dialog und  die gesprochene 
u nd  hernach aufgeschriebene Sprache im L ehrbuch  eine sprachdidak tisch  
stilisierte S im ulierung der gesprochenen  R ede sein soll, eine Idealisierung 
bzw. N orm ierung des Sprachinventars und  des Sprachverhaltens.
2 .3 .2 . Sobald aber im  F o rtg esch ritten en u n te rr ich t das Wissen über die 
Sprache zu seinem  R ech t kom m t, m üßte dieses Wissens au f G rund  der 
Ergebnisse von kon trastiven  S tud ien  an die L ernenden  verm itte lt w erden. 
A uf G rund  w elcher S prach theo rie  die kontrastive A nalyse durchgeführt 
w erden soll, kann  in diesem  Z usam m enhang o ffen  gelassen w erden, ob-
w ohl vieles dafür spricht, daß  m an sich auch beim  K ontrastieren  n ich t 
im m er an eine einzige Sprach theorie  halten  kann. D aß m an aber m it Schul-
büchern, die beim  P räsen tieren  des L ernsto ffes die A usgangssprache be-
rücksichtig t haben, bessere Ergebnisse im F rem d sp rach en u n terrich t er-
zielen kann — auch  o h n e  eine vollständige kon trastive  A nalyse, n u r auf 
G rund  der E rfahrungen  — h a t die im U n terrich t e rp ro b te  G egenüberstel-
lung zw eier verschieden konzip ierter Schulbücher gezeigt. 5 Das eine 
Schulbuch w ar für D eutsch als F rem dsprache für L ernende beliebiger 
A usgangssprachen verfaßt, das andere nu r für L ernende m it S erbokroa-
tisch als A usgangssprache. O bw ohl das erste  Schulbuch  eine M enge von 
H ilfsm itteln  a n b ie te t — W andtafeln, Dias, T onbandau fnahm en , A rbeits-
hefte usw. — und  das andere o h n e  alle diese H ilfsm ittel im U nterrich t 
verw endet w ird, ist nach zw eijähriger A rbe it in zwei Parallelklassen fest-
gestellt w orden, daß die G esam tresu lta te  der L ernenden  im zw eiten  Fall 
etw as besser sind. Besser sind sie bei der V erw endung der S tru k tu ren  und  
Form en, die von denen in der serbokroatischen  Sprache sehr verschieden
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sind (N egation, P erfek t), und  zw ar desw egen, weil der S chu lbuchau to r 
diesen U nterschieden besondere  A ufm erksam keit w idm ete. Viel besser 
k o n n ten  die Ergebnisse n ich t sein, weil auch das zw eitgenannte  Schul-
buch  n u r em pirisch, ohne die Basis d e r kon trastiven  A nalyse, verfaß t 
w orden ist und  w eil auch sonst die zu hoch  gesteck ten  Lernziele m it 
einer zu geringen W ochenstundenzahl (3, bzw. 2 S tunden  p ro  W oche) 
und  einer zu großen  Schülerzahl kaum  erre ich t w erden können . O hne 
das B ew ußtm achen der U nterschiede und  Ä hn lichkeiten  zw ischen der 
Ausgangs- und  Zielsprache, ohne die kognitive K om ponen te  im L ernp ro -
zeß g ib t es keine richtige gram m atische U nterw eisung und  kein “Wissen 
um  die S prache” . Das Schulbuch  m uß  dieser T atsache R echnung  tragen.
2.4. Ein w eiterer G esich tspunk t tr if f t d ie m ethod ischen  G rundlagen des 
Schulbuchs. D abei ist fünferlei zu beach ten : 1.Selek tion  (A usw ahl) des 
U n terrich tsstoffes, 2. G raduierung (S tufung), 3. P räsen ta tion  (D arbie-
tung), 4. Festigung u n d  5. L eistungskontrolle. Zwei verschiedene M etho-
den w erden bei all diesen V erfahren  verschieden Vorgehen, d.h. sie w er-
den verschiedenes Sprachm aterial selegieren, es auf un tersch ied liche  A rt 
und  Weise graduieren , p räsen tieren , festigen un d  kon tro llieren . Dies soll 
aus dem  Schulbuch  ersichtlich  sein, und  m eist ist dies auch der Fall.
2.4.1. D er S chu lbuchau to r soll im L ehrerhandbuch  die dem  Schulbuch 
zugrundeliegende M ethode begründen un d  erk lären . W enn dies m anchm al 
n ich t geschieht, kann m an tro tzd em , besonders auf G rund  der vorgenom -
m enen G raduierung des S prachm aterials , die b e tre ffen d e  M ethode erken-
nen. So fin d e t m an  in den  älteren  L ehrbüchern  eine S ystem atik  vor, der 
die g ram m atische Ü bersetzungsm ethode zugrunde liegt. D ie d irek te  M etho-
de legte besonderen  W ert auf reale S itua tionen , w obei die G esetzm äßig-
keiten der Sprache im S chulbuch  ohne irgendw elche S ystem atik  vorka-
m en. Die s truk tu ra listische  M ethode b rach te  durch  ihre g radu ierten  S tru k -
tu ren  etw as O rdnung in die Schulbücher. D ie A uffassungen der G enera-
tiven T ransfo rm ationsgram m atik  führten  die L eh rbuchau to ren  u n d  den 
F rem dsp rachenun terrich t in gewisser Weise w ieder zur gram m atischen 
S ystem atik  zurück, indem  auch für die Z ielsprache das E ntw ickeln  einer 
S prachkom petenz  gefo rdert w urde. Und neuerdings kom m t ein neuer A n-
sto ß  von der P ragm alinguistik  m it dem  Ziel, die kom m unikative K om pe-
tenz zu entw ickeln. A ber wie S prechakte  in eine sinnvolle Progression 
zu bringen sind, h a t m an  bis heu te  noch n ich t herausbekom m en . Da aber 
die kom m unikative K om petenz zum  Ziel des F rem dsp rachenun terrich ts 
erhoben  w orden  ist, w ird der L eh rbuchau to r, un d  n ich t nu r er, neue Wege 
bei der d idak tischen  u n d  m ethod ischen  A ufbere itung  des S prachm aterials 
suchen müssen.
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2.4.2. Das P räsentieren  des S prachm aterials sow ohl im Schulbuch als 
auch in der Klasse seitens des L ehrers hängt ebenfalls von der gew ählten  
M ethode ab. G anz gleich w elche M ethode vom  A u to r gew ählt w orden  
ist: beim  P räsen tieren  m üßte fo lgendes b each te t w erden: a) G ram m a-
tische G esetzm äßigkeiten  dürfen nur an bek an n ten  T ex ten  erk lärt und 
geübt w erden, neue L exik  nur in b ek ann ten  S tru k tu ren  u n d  F o rm en ;
b) Im Schulbuch sollten die frequen ten  und  für die p roduk tive A neignung 
bestim m ten  W örter und S tru k tu ren  häufiger V orkom m en als diejenigen, 
die nur rezeptiv  gelern t w erden sollen.
Wie häufig ein W ort o d e r eine S tru k tu r V orkom m en soll, das ist eine F ra-
ge, die noch n ich t b ean tw o rte t w orden  ist. E benso un erfo rsch t ist das V er-
hältn is von m onosem en zu po lysem en W örtern. Für die deu tsche Sprache 
bestehen  zw ar H äufigkeitsw örterbücher, aber es feh len  Z ählungen (oder 
diese sind m ir u n b ek an n t) der A rt, wie sie im H äufigkeitsw örterbuch  der 
russischen Sprache von E. S te in fe ld 6  vorgenom m en  w orden  sind. D ort 
ist ein p rozen tuales V erhältn is zw ischen verschiedenen W ortklassen ange-
geben, ebenso die H äufigkeit des V orkom m ens bestim m ter F orm en  dieser 
W ortklassen. Wie o f t k o m m t z.B. der Im perativ  vor, wie o f t  bestim m te 
K asusform en usw .? Solche exak ten  Z ählungen, die an einem  sorgfältig 
gew ählten  K orpus ( gesondert für d ie geschriebene und  für die gesprochene 
Sprache) vorzunehm en w ären, w ürden dem  L eh rb u ch au to r helfen  und das 
Schulbuch von unnötigem  Ballast befreien  un d  R aum  für das F requen te , 
das für die K om m unikation  N ötige schaffen. A ber solange w ir solche 
E inzelheiten  nu r schätzen  können  un d  solange der S ch u lb u ch au to r nur 
seiner eigenen In tu itio n  überlassen ist, dürfen  w ir über ihn n ich t schim pfen, 
sondern  wir müssen ihm  dafür dankbar sein, daß er eine undankbare  A uf-
gabe auf sich genom m en hat, um  all denjenigen zu helfen , die eine F rem d-
sprache erlernen  wollen.
2.4.3. W enn der U n terrich t im allgem einen un d  dam it auch der F rem d-
sp rachenun terrich t aus dem  E rklären, dem  Ü ben und  der A nw endung  be-
steh t, dann  m uß  das Schulbuch  auch dieser T atsache  R echnung  tragen.
Im Schulbuch sollen T ex te  un d  Ü bungen für alle diese A k tiv itä ten  vorge-
sehen w erden, ebenso T ex te  und Ü bungen, die die L ernenden  sich in selb-
ständiger T ätigkeit aneignen können . E in  gu tes Schulbuch  soll ein Lern- 
buch  und  kein L ehrbuch  sein, es soll das L ernen erm öglichen. V erschiede-
ne T ypen  von Ü bungen zur E ntw ick lung  und  Festigung verschiedener Fer-
tigkeiten , den  L ernzielen und  der A ltersstu fe  angepaßt, sind B estandteile 
jedes Schulbuchs für den  F rem dsp rachenun terrich t.
2.4.4. Für die L eistungskontro lle  soll das S chulbuch  geeignete Form en  
der K ontro lle  vorsehen, die der dem  Schulbuch  zugrundeliegenden M etho-
de angepaßt sein sollen. L eider ist das n ich t im m er der Fall, und  som it h a t
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G utschow 7 rech t, w enn er an der h eu te  noch  beibeha ltenen  F o rm  der
L eistungskontro lle  durch  T ests K ritik  übt. D iese A rt der K on tro lle  e n t-
sp rich t der heu te  überho lten  struk tu ra listischen  M ethode. Wie sollen w ir 
aber nun  die M ethode finden , die die kom m unikative K om petenz  verm it-
te ln  soll, und  w elche A rten  der L eistungskontro lle , d ieser M ethode ange-
messen, sollen w ir a n w en d en ? ! Das ist eine A ufgabe, d ie  in kürzester Zu-
k un ft gelöst w erden muß.
2.5. D er le tz te  G esich tspunk t, den  ich noch kurz erw ähnen  m öchte, ist 
die den uns heu te  zur Verfügung stehenden  techn ischen  M öglichkeiten 
angepaßte  S tru k tu r des Schulbuches. E in zeitgem äßes S chulbuch  für den 
F rem d sp rach en u n terrich t ist kein L ehrbuch  im  üblichen Sinne des W ortes, 
es ist ein m ultim ediales U nterrichtsw erk, das aus fo lgenden  T eilen  bestehen  
kann:
Glossar
G ram m atik
H auslektüre
Das U nterrich tsw erk  ist das Ergebnis e iner T eam arbeit von Sprachw issen-
schaftlern , Pädagogen, Psychologen, Soziologen, P rak tikern  und technisch 
un d  künstlerisch ausgebildeten  Fachleu ten .
2.5.1. Das L ernbuch  d ien t neben dem  A rbe itsheft und  dem  G ram m atik -
buch als G rundlage für d ie A rb e it in der Schule und  für die selbständige 
häusliche A rb e it der Schüler. T ex te  sollen au then tisch  sein, aber m an  soll 
sich vor dem  E x trem  hüten, auch  T ex te  im D ialek t ins Buch aufzunehm en. 
Die Sprache, die ve rm itte lt w erden soll, m uß  den  N orm en der S tandard -
sprache, der geschriebenen und  gesprochenen  (Schrift- u n d  H ochsprache), 
en tsprechen . A uch adap tie rte  und  ko n stru ie rte  T ex te  haben  ihre Berech-
tigung, u n te r  anderem  weil m an T ex te  über das L and der A usgangsspra-
che kaum  im  O riginal vo rfinden  kann. Der gram m atischen  D arstellung 
sollen en tsp rechende Ü bungen angeschlossen w erden , d ie von  rezeptiven 
zu p roduk tiven  F ertigke iten  führen. Ü bungen zur Festigung und  zur Wie-
derholung  des G elern ten  dürfen  ebenfalls n ich t fehlen. Im  L ernbuch  sol-
len vorw iegend m ündliche Ü bungen vertre ten  sein, im A rbe itsheft nur 
schriftliche. N eue L exik  soll beim  ersten  A u ftre ten  d ruck techn isch  her-
vorgehoben w erden.
m ultim ediales U n terrich tsw erk
L ernbuch
A rbeitsheft technische Hilfs-
m itte l
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2.5 .2 . Das A rbe itsheft m it H ausaufgaben u n d  program m ierten  Ü bungen, 
die sich für die selbständige T ätigkeit als nützlich  erw iesen hab en 8 , ange-
m essene Illu stra tionen , eine Sam m lung originaler T ex te  zu r H auslektüre 
und eine pädagogisch o rien tie rte  G ram m atik  sollen zum  S elbststud ium  
anregen.
2.5.3. Das audio-visuelle H ilfsm aterial ist im A nfangsun terrich t u n en t-
behrlich. Das B ildm aterial soll einfach un d  klar darstellen , w as in bestim m -
ten  L ernperioden  zu bew ältigen ist. Die F o tog rafie  ha t besonders in der 
fo rtgesch rittenen  L ernphase eine w ichtige Rolle, weil sie die W irklichkeit 
und  die K ultu r des L andes der Z ielsprache au then tisch  darste llt. T o n b an d -
aufnahm en sollen n ich t zu D rillübungen dienen, sie sollen das verstehende 
H ören fö rdern , zu r V erbesserung der A ussprache führen, also als A usspra-
chem odell d ienen ; sie sind als p rogram m ierte  Ü bungen darzub ie ten .
2.5.4. Das L ehrerhandbuch  ist ein K om plem en t zum  L ernbuch . Es e n t-
hält Ü bungen u n d  Erklärungen, die n ich t im L ernbuch  aufgenom m en 
sind. M ethodische Hinweise, besonders für die A nfangsperiode, in der 
nur gesprochen w ird, sollen denjenigen L ehrern  helfen , die in ihrer A us-
bildung keine en tsp rechende linguistische und  m ethodische A usbildung 
genossen haben. D ie A u to ren  des U n terrich tsw erks m üßten  im L ehrerhand-
buch die gesam te K onzep tion  des U nterrich tsw erks, den m ethodischen  
S tan d p u n k t und  den linguistischen H in terg rund  erk lären . Es so llten  
m ehrere M öglichkeiten  der P räsen ta tion  des L ehrsto ffs gegeben w erden, 
dam it der Lehrer w ählen kann. Das L ehrerhandbuch  m üßte auch A ufga-
ben für die L eistungskontro lle  en thalten , w obei b e to n t w erden m uß, daß 
diese n ich t die einzige M öglichkeit der K on tro lle  sein können .
3. Zum  A bschluß sei m ir die B em erkung gesta tte t, daß h ier n ich ts w esen t-
lich N eues über L ehrbücher gesagt w orden  ist. Ich habe nur versucht, das-
jenige aufzuzählen , was uns allen bek an n t und für ein brauchbares Schul-
buch unen tbeh rlich  ist. Ich hoffe, daß einiges des h ier G esagten den an-
gesprochenen W issenschaftlern als A nregung dienen w ird, dam it w issen-
schaftlich begründete G rundlagen für bessere künftige Schulbücher ge-
schaffen w erden.
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